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Santrauka. Programavimo mokymas bendrojo lavinimo mokykloje – ilgas ir sudėtingas procesas, todėl
būtina j↪i analizuoti ↪ivairiais požiūriais. Atliktas mokini ↪u požiūrio ↪i programavimo pagrind ↪u pamokas tyri-
mas pedagoginio stebėjimo metod ↪a derinant su t ↪estinėmis anketinėmis mokini ↪u apklausomis. Apdorojus




itak ↪a programavimo mokymosi sėkmei turi mokini ↪u bendradarbia-
vimas su mokytoju ir draugais, taip pat atskleista, kad labai svarbus yra ne tik galutinis darbo rezultatas,
bet ir procesas. Straipsnyje aptariami programavimo mokymosi sunkumai, su kuriais dažniausiai susiduria
mokiniai, ↪ivardijamos sunkum ↪u priežastys. Apdorojus mokini ↪u kontrolini ↪u užduoči ↪u sprendim ↪u rezulta-
tus bandyta nustatyti, ar mokiniai savo žinias, gebėjimus ir ↪igūdžius vertina objektyviai. Remiantis atlikto
tyrimo rezultatais pateikiamos rekomendacijos mokytojams.
Raktiniai žodžiai: programavimo mokymas, algoritmavimas, vertinimas, ↪isivertinimas.
↪
Ivadas
Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose programavimo pagrind
↪





u [4]. Suformuotos mokymo kryptys, parengtos priemonės. Algoritmavimo







igyvendinamas ir toliau [3,5].




a tik aprašo sprendimo eig
↪
a ir nurodo












i, kompiuterio galimybes, būsimos
programos vartotojo poreikius. Tai labai sudėtingas ir kruopštus kūrybinis darbas,





u nerašo, o tik kuria algoritmus.









a. Programuotojas vis mažiau laiko skiria program
↪
u
tekstams rašyti ir derinti. Čia tampa opus klausimas: kaip, kiek, k
↪
a, kokia seka pateikti







u nustatymo problemos [6,13].
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Lietuvos pradinio ir pagrindinio ugdymo bendrosiose programose, patvirtintose







modulius. Vienas iš j
↪







u programoje akcentuojama, kad programavimo pradmen
↪
u
modulio paskirtis – didinti mokini ↪u mokymosi krypties pasirinkimo galimybes, padėti
↪
ivertinti savo polinkius, mokymosi galias ir apsispr
↪






Programavimo modulio tikslas yra sudominti mokinius programavimu, supažindin-
ti su
↪
ivairiomis programavimui skirtomis priemonėmis ir programavimo technologija,
suteikti galimybi
↪
u mokiniams išmokti ir praktiškai taikyti pagrindinius algoritmus
















Siekiant pagerinti ugdymo proceso kokyb
↪











u atlikta labai mažai.
Tyrime dalyvavo 95 Panevėžio Juozo Balčikonio gimnazijos, turinčios gilias progra-
mavimo mokymo tradicijas, 2008-2009 m.m. II (10) klasi ↪u gimnazistai. Tyrimo tik-











isivertinimo ir mokytojo vertinimo rezultatai.















u analize [2,8]. Tyrimo



























Vienas iš svarbiausi ↪u mokymosi motyv ↪u – laukimas sėkmės, nesėkmi ↪u vengimas,




e. Sėkmės motyvacijos teorijos pra-















e toks mokinys nenuleidžia rank
↪








u anketines apklausas, buvo suformuluotas klausimynas, kuriame









e (1 pav.) galima teigti, kad
mokini
↪







Tyrimo rezultatai rodo, kad mokiniams yra labai svarbus galutinis j ↪u darbo rezul-
tatas – 70 proc. respondent
↪
u nurodė, kad jiems per pamokas labiausiai patinka, kai j
↪
u
sukurtos programos pateikia teisingus rezultatus. Mokiniai daug dėmesio skiria proce-
sui: 20 proc. mokini ↪u patinka geras darbo organizavimas ir laiku gaunama pagalba,
13 proc. – tikrinti, ar sukurta programa teisingai skaičiuoja. Gabūs mokiniai labai
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1 pav. Respondent ↪u požiūris ↪i mokymosi sėkm ↪e. Atsakymai ↪i klausim ↪a „Geriausiai mokytis programuoti
sekasi, kai“.
Nors stengiamasi, kad kiekvienas mokinys dirbt
↪









Vienomis svarbiausi ↪u objektyvi ↪u mokymosi sunkum ↪u priežasči ↪u pedagoginėje lite-
ratūroje nurodoma per didelė mokomosios medžiagos apimtis, sudėtinga ir
↪
ivairi






igūdžius, turinio abstraktumas viršija konkretum
↪
a, mokymosi turinys yra nepatrauk-
lus [7].









sunkumais jie susiduria dažniausiai.
Mokiniai nurodė, kad iš pradži
↪
u jiems sunku tinkamai aprašyti kintamuosius
(28 %), užrašyti skaičiavimus (17 %),
↪
isiminti pradinius duomenis (6 %). Responden-





tačiau galvoja, kad sukurtos programos naudingos sprendžiant matematikos (ypač ge-
ometrijos), fizikos uždavinius.
Pradiniame etape mokiniams sunku tinkamai užrašyti sudėtingesni ↪u reiškini ↪u
skaičiavimo, rezultat ↪u spausdinimo sakinius.
Analizuojant mokini
↪









a atlikdami veiksmus su skaičiais,
su natūraliojo skaičiaus skaitmenimis, skaičiuodami reiškini
↪
u reikšmes.
Pradiniame etape tikslinga pateikti uždavini
↪
u sprendimo algoritmus užrašytus
žodžiais. T
↪
a siūlė ir tyrime dalyvav
↪
e mokiniai.
Mokydamiesi šakojimo konstrukcijas mokiniai sunkiai nustato funkcijos apibrėži-
mo srit
↪






i pamiršta, kad lygtis gali neturėti sprendini
↪
u
(60 %). Respondentai pripaž
↪
ista, kad jiems labai sunku atkurti tiesi
↪
u lygtis iš grafik
↪
u
(65 %). Mokiniams sunkiai sekasi spr
↪
esti uždavinius, kuriems reikalingos geometrijos
žinios (70 %).
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2 pav. Mokini ↪u sukurt ↪u ornament ↪u pavyzdžiai.





a. Mokiniai pažymi, kad daug greičiau tinkamai užrašyti ciklo
sakinius jie išmoko kurdami
↪
ivairius ornamentus (2 pav.).







a gražaus, eksperimentuoti, nes kai keiti
parametrus kartais sunku
↪











e pagrindines struktūras, mokiniai susiduria su sunkumais pasirinkdami už-
davinio sprendimo algoritm
↪
a. Mokiniams lengva spr
↪
esti uždavinius remiantis pateik-
tais pavyzdžiais, tačiau 85 proc. mokini
↪
u nurodė, kad jiems yra labai sunku tinkamai











a, mokiniai sunkiausiais laiko uždavinius, kuri
↪
u sprendimo algo-
ritm ↪a reikia sugalvoti patiems.
























u glaudžiau bendradarbiauti siek-








u žinias, gebėjimus ir
↪
igūdžius ir juos




Vertinimo tikslas – padėti mokiniui mokytis – per žinias ir supratim ↪a gauti informa-
cij
↪
a, kuri vienodai svarbi mokiniui ir mokytojui. Vertinimo paskirtis – skatinti mokinio
brand
↪










aktyviais ugdymo proceso dalyviais ir gali numatyti tolesnius mokymosi tikslus ir










u mokiniai atliktas užduotis patys
↪
ivertino 0,15–1,04 balo silpniau, negu
buvo
↪





pačiose stipriausiose klasėse. Galima daryti prielaid
↪
a, kad mokiniai patys sau ke-











u priklausomybė (4 pav.).
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3 pav. Panevėžio Juozo Balčikonio gimnazijos II (10) klasi ↪u mokini ↪u ↪isivertinimas ir mokytojo vertinimas.




u mokiniai svarbiausiais mokymosi sėkmės veik-
sniais laiko komunikacij ↪a su mokytoju ir draugais, tinkam ↪a darbo organizavim ↪a ir ga-
limyb
↪
e naudotis darbo rezultatais kasdienėje veikloje.
↪Ivertinta, su kokiais mokymosi sunkumais mokiniai susiduria dažniausiai, ↪ivardin-
tos galimos j
↪
u priežastys, pateikiamos rekomendacijos mokytojams.







ivertinimai. Rezultatai rodo, kad
mokiniai sau kelia labai didelius reikalavimus.
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SUMMARY
J. Blonskis, R. Burbaitė, V. Dagienė. Analysis of teaching programming basics from pupils’ viewpoint
Teaching programming in a comprehensive school is a long and difficult process, which is why it should be
analysed from various points of views. An analysis of pupils’ opinion on the lesson of programming basics
has been carried out by combining pedagogical observation method with continuing questionnaires of
pupils. Having processed the data of analysis, it has been determined that pupils’ cooperation with teacher
and friends has a considerable influence on the success of learning programming. Moreover, the analysis
has revealed that not only the final result is important but also the process of learning. In this article,
the most common difficulties that pupils encounter when learning programming are discussed and their
reasons are indicated. Having processed the results of pupils’ test task solutions, an attempt was made to
determine if the pupils evaluate their knowledge, abilities and skills objectively. Finally, recommendations
to teachers are given on the grounds of the results of the analysis.
Keywords: teaching programming, algorithmization, evaluation, self-evaluation.
